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鄂尔多斯盆地乌审旗古隆起与中央古隆起形成演化及其
对油气的控制作用

陈 平，李 维，周义军，裴文瑞，于小伟，韩 伟，梁国平，路鹏程，王 雷
（中国石油 东方地球物理勘探有限责任公司研究院 长庆分院，陕西 西安 710021）

摘要：利用鄂尔多斯盆地最新二维格架大剖面，结合高精度三维地震资料与钻井资料，重新对盆地乌审旗古隆起与中央古隆起进

行了系统研究，并再次厘定了盆地寒武纪—奥陶纪沉积构造格局，明确了古隆起变迁演化历程。研究结果表明：①证实奥陶纪乌

审旗古隆起具有“北高南低”的构造格局。②乌审旗古隆起对寒武系沉积控制作用明显，而中央古隆起对奥陶系沉积控制作用明

显。③三维地震资料证实怀远运动期（甚至怀远运动之前），乌审旗古隆起相较中央古隆起遭受了更为严重的暴露剥蚀，前奥陶纪

乌审旗古隆起更高。④乌审旗古隆起活动期为前寒武纪，逐步消隐至奥陶纪基本不再活动。中央古隆起隆升于奥陶系马家沟组沉

积前，在此之前盆地西南部的庆阳古隆起与北部的伊盟古隆起独立活动，马家沟组沉积前隆升形成北达伊盟古隆起、南连庆阳古隆

起的“L型”中央古隆起。⑤两大古隆起共同控制了沉积相带分布，形成了盆地中、东部有利储-盖组合，前奥陶纪风化壳型气藏、中

部岩性气藏及东部断缝型气藏可能是有利勘探领域。
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Formation and evolution of the Wushenqi and Central paleo-uplifts， Ordos Basin 
and their control on hydrocarbon accumulation

CHEN Ping，LI Wei，ZHOU Yijun，PEI Wenrui，YU Xiaowei，HAN Wei，LIANG Guoping，LU Pengcheng，WANG Lei
（Changqing Branch  of Geophysical Research Institute， BGP Inc. ， CNPC ， Xi’an， Shaanxi 710021， China）

Abstract：Using the latest 2D framework section of the Ordos Basin， along with high-precision 3D seismic data and 
drilling data， we systematically reinvestigate the Wushenqi and Central paleo-uplifts within the basin.  Accordingly， the 
Cambrian-Ordovician sedimentary structural framework of the basin is reestablished and the evolutionary history of these 
two paleo-uplifts is clarified.  The results indicate that during the Ordovician， the Wushenqi paleo-uplift exhibited a 
structural framework  characterized by high in the north and low in the south.  The Wushenqi and Central paleo-uplifts 
produced significant controlling effects on the deposition of the Cambrian and Ordovician strata， respectively.  The 3D 
seismic data reveal that during （or even before） the Huaiyuan movement， the Wushenqi paleo-uplift underwent greater 
exposure and denudation compared to the Central paleo-uplift， though remaining higher in altitude during the pre-

Ordovician.  The Wushenqi paleo-uplift was active during the Precambrian， followed by gradual diminishment until the 
Ordovician when it became largely inactive.  In contrast， the Central paleo-uplift got uplifted and came into being in L 
shape connecting the Yimeng paleo-uplift in the north and the Qingyang paleo-uplift in the south before the deposition of 
the Ordovician Majiagou Formation， prior to which the Qingyang and Yimeng paleo-uplifts， located in the southwestern 
and northern parts of the Ordos Basin， respectively， were independently active.  The Wushenqi and Central paleo-uplifts 
jointly govern the distribution of sedimentary facies zones， resulting in the favorable reservoir-caprock assemblages in 
the eastern and central Ordos Basin.  Promising targets for hydrocarbon exploration in the Ordos Basin include the Pre-
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一直以来，古隆起都被认为是油气勘探的重要目

标，如对四川盆地川中古隆起的勘探发现了安岳气

田［1-2］，塔里木盆地相继在塔北隆起和顺托果勒低隆起

发现了富满油田与顺北油田［3］。鄂尔多斯盆地早古生

代同样存在多个古隆起。1983 年孙肇才等明确提出

庆阳—吴旗地区存在横跨盆地南北的中央古隆起［4-5］；
2022年包洪平提出，中央古隆起位于盆地中部偏西及

偏南部地区，大体呈“Ｌ”形带状展布，其核部位于庆阳

地区，北至伊盟古隆起［6］（图 1a），而乌审旗古隆起是在

2020 年左右才被发现，大致位于乌审旗—靖边一带，

虽然已有不少学者对两大古隆起开展了研究，但仍然

存在较大争议，争议主要表现在古隆起边界的确认、

古隆起的差异演化以及古隆起对沉积相带的控制作

用。如魏柳斌等、张春林等、包洪平等和毛丹凤等刻

画的两大古隆起平面分布明显不一致［2
’

6-8］，古隆起

边界有待进一步明确；对于两大古隆起的形成演化

历程，包洪平等认为中央古隆起最早形成于早古生

代的寒武纪—奥陶纪，而乌审旗古隆起是寒武纪沉

积前就已存在的古地形高地，奥陶纪早期开始消

隐［6］，张春林等则认为两大古隆起均在寒武纪经历了

海水淹没并接受沉积，寒武纪—奥陶纪抬升剥蚀，后

稳定沉降［7］，因此“两大古隆起”成因也没有明确定

论；几乎所有学者均认为两大古隆起对早古生代烃

源岩、储层和盖层具有控制作用，但对不同时期的具

体控制缺乏定论。本文利用最新采集处理的二维和

三维地震资料，结合钻井资料对两大古隆起进行了

重新研究，提出了古隆起演化新认识。

1　区域地质概况

鄂尔多斯盆地位于华北克拉通西南缘，面积约为

25×104 km2［9］，可划分为晋西挠褶带、伊陕斜坡、天环坳

陷、西缘冲断带、伊盟隆起和渭北隆起 6 个构造单

元［2］（图 1a）。研究区下古生界发育不全（图 1b），奥

陶系与寒武系均局部缺失，盆地基底为太古宇变质

岩，中元古界长城系为陆相沉积，岩性以石英砂岩为

主，与上覆寒武系呈不整合接触（乌审旗古隆起之上

与奥陶系呈不整合接触）；寒武系为海相沉积，发育

毛庄组、徐庄组、张夏组和三山子组，岩性以碳酸盐

岩为主，夹泥岩，寒武系与奥陶系马家沟组呈不整合

接触；奥陶系马家沟组同样为海相沉积，岩性以碳酸

盐岩为主，自下而上细分为马（马家沟组）一段—马

六段，西部奥陶系中统发育，奥陶系与石炭系呈不整

合接触；石炭系为海-陆过渡相沉积，岩性以泥岩和煤

层为主（图1b）。

前人研究表明，鄂尔多斯盆地下古生界先后经历了

多期构造运动：太古宙—元古宙裂陷沉积，南缘发育拗

拉槽；寒武纪—奥陶纪沉积剥蚀，奥陶系顶、底界面发育

风化壳；石炭纪进入内克拉通盆地演化阶段［10-11］。

2　乌审旗古隆起与中央古隆起识别

本次研究利用大量高品质二维和三维地震及钻、

测井资料对古隆起发育范围和地层接触关系开展了研

究，明确了寒武系-奥陶系沉积期古构造格局。

2. 1　乌审旗古隆起与中央古隆起地层对比

连井剖面能够很好地揭示盆地不同区带沉积相带

的差异及岩性变化。从鄂尔多斯盆地东西向连井剖面

来看（图1中A—A′），寒武系自西向中部减薄（GT1井—

T59井），GT1井位于中央古隆起西侧，钻遇寒武系三山

子组（Є2s），推测三山子组之下残余张夏组（Є2z）、徐庄

组（Є2x）和毛庄组（Є2m），三山子组岩性以白云岩为主；

DT1 井位于中央古隆起之上（图 1），钻遇寒武系张夏

组，推测张夏组之下残余徐庄组和毛庄组，张夏组岩性

以白云岩为主；T59井仅钻遇寒武系毛庄组，岩性以泥

岩和砂岩为主；乌审旗古隆起之上的 T100 井与 S476
井未钻遇寒武系，马家沟组直接与长城系接触；乌审旗

古隆起东侧Y9井钻遇寒武系三山子组、张夏组和徐庄

组，张夏组与三山子组岩性以白云岩为主，徐庄组以灰
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岩和泥岩为主（图2）。

奥陶系马家沟组与寒武系呈角度不整合接触，奥

陶系沉积期以中央古隆起分界，以西为祁连海域沉积

体系，沉积三道坎组（O1s）、桌子山组（O1z）、克里摩里

组（O1k）、乌拉力克组（O3w）和拉什仲组（O3l）。从岩性

差异来看，三道坎组与桌子山组以白云岩为主，克里摩

里组以灰岩为主，乌拉力克组和拉什仲组则以灰岩和

泥岩为主。中央古隆起以东为华北海域沉积体系，沉

积奥陶系马家沟组。其中，马一段（O1m1）、马三段

（O1m3）和马五段（O1m5）为海退沉积，中央古隆起-乌审

旗古隆起主要岩性为白云岩、灰岩和膏岩，乌审旗古隆

起东部则以盐岩为主（Y9井）；马二段（O1m2）和马四段

（O1m4）为海进沉积，Ｔ59井—Y9井岩性以灰岩和白云

岩为主，DT1井—T59井—T100井—Y9井白云岩含量

呈高—低—高—低变化（图２马四段），位于中央古隆

起之上的 DT1井缺失马一段和马二段，马四段以上马

家沟组被剥蚀，马四段与上覆本溪组直接接触，该井岩

性以白云岩为主，马三段见少量灰岩、膏岩和盐岩。因

此，乌审旗古隆起西部边界应该在 T59井和 T100井之

间，东部边界应该在 S476井以东。由于寒武系沉积期

乌审旗古隆起古构造较高，古隆起之上寒武系缺失。

中央古隆起发育范围应该在 T59 井和 GT1 井之间，奥

陶系沉积期中央古隆起较高，导致古隆起之上 DT1井

缺失奥陶系马一段和马二段（图2）。

乌审旗古隆起南北向连井剖面（图 1中B—B′）揭

示，古隆起之上奥陶系马家沟组直接与长城系接触，缺

失寒武系（JT1井、S476井和 T83井）；古隆起南部 S473
井钻遇寒武系毛庄组和徐庄组，古隆起北部 T21井钻

遇寒武系张夏组（图 3）；马一段和马二段由南向北减

薄（S473 井—S476 井），T83 井缺失马一段和马二段。
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Fig.  1 Tectonic location map （a） and the Paleozoic composite stratigraphic column （b） of the eastern and central Ordos Basin
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从岩性差异来看，马二段和马四段以白云岩和灰岩为

主，马一段、马三段和马五段除白云岩和灰岩外，还发育

膏岩和盐岩，T83井马五段膏岩和盐岩不发育（图3）。因

此，乌审旗古隆起南部边界应该在S476井—JT1井之间，

北部边界应该在T83井—T21井之间。由于沉积期乌审

旗古隆起古构造较高，古隆起之上的寒武系缺失，奥陶

系马家沟组不全，马家沟组沉积期乌审旗古隆起北高南

低（T83井—JT１井），导致T83井不仅缺失马一段和马二

段，且由于古构造高，马五段膏岩和盐岩不发育（图3）。
2. 2　乌审旗古隆起与中央古隆起二维地震识别

结合大量钻井资料对地震层位进行标定，明确主

要界面地震反射特征，并对大量新采集处理的二维和

三维地震资料进行解释，依据地层接触关系及构造特

征确定乌审旗古隆起及中央古隆起发育区域，明确其

平面分布。由于二维格架大剖面东西横跨数百千米，

有着明显的沉积相带变化，因此层位解释会出现串轴

现象，如盆地东部奥陶系底解释为波谷（图 4 中的 Y9

井和LT2井附近，奥陶系底为马一段底，岩性主要为盐

岩），中部解释为波峰（图 4中的 T59井、T100井和靳 6
井附近，奥陶系底为马一段底，岩性主要为白云岩、灰

岩和膏岩），西部为波谷（图 4中的DT1井附近，奥陶系

底为马三段底，岩性主要为白云岩）。二维格架大剖面

揭示（拉平本溪组底），长城系由西向乌审旗古隆起减

薄，东部长城系不发育；寒武系直接与基底接触，东部

和西部均发育寒武系，且均向乌审旗古隆起减薄（图

4），乌审旗古隆起西侧见寒武系削截，东侧见寒武系超

覆；中央古隆起之上缺失奥陶系马一段和马二段，马三

段底直接与寒武系接触，中央古隆起东侧奥陶系顶部

见地层削截（图4）。

横跨盆地的东西向区域格架大剖面 D—D′与 C—

C′显示出相似的地质结构特征，但与 C—C′剖面不同

的是，D—D′剖面中乌审旗古隆起之上缺失马一段。

长城系由西向乌审旗古隆起减薄，东部长城系不发育，

寒武系直接与基底接触；东部和西部均发育寒武系，且

均向乌审旗古隆起减薄（图 5），乌审旗古隆起西侧可
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同时见到寒武系削截和超覆，东侧见寒武系超覆；中央

古隆起之上缺失奥陶系马一段和马二段，马三段直接

与寒武系接触，中央古隆起东侧奥陶系顶部见地层削

截（图 5）。C—C′剖面与 D—D′剖面揭示寒武系沉积

期，乌审旗古隆起拥有更高的古构造格局（寒武系向乌

审旗古隆起超覆），寒武系沉积后中央古隆起至乌审旗

古隆起一带地层被剥蚀（寒武系被削截）；而马家沟组

沉积期中央古隆起拥有更高的古构造格局（缺失马一

段和马二段），奥陶系沉积后中央古隆起继续保持较高

的构造格局（奥陶系顶部被削截）。

过中央古隆起核部的格架大剖面 E—E′与其北

部的 C—C′和 D—D′剖面不同，E—E′剖面中央古隆

起西侧长城系与蓟县系接触，东侧长城系则直接与

寒武系接触，中央古隆起之上奥陶系被剥蚀，寒武系

与上覆本溪组直接接触（图 6）。中央古隆起上见蓟

县系超覆于长城系沉积后形成的古地形高地。E—

E′剖面东部奥陶系自东向中央古隆起超覆（Y9 井投

影—T100 井投影附近），中央古隆起东侧见奥陶系削

截（DT1 井投影附近）。E—E′剖面揭示至少在奥陶

系沉积之前中央古隆起都不是构造高地，其隆升时

间应该在寒武系沉积后，奥陶系沉积前。高品质二

维格架大剖面的研究，明确了沉积期古构造格局与

古隆起的发育范围。

3　乌审旗古隆起与中央古隆起形成机
理及控沉积作用

除利用岩性、测井以及二维格架大剖面研究两大

古隆起外，本文还利用多块三维地震资料寻求两大古

隆起残留的古构造证据。通过大量二维和三维地震资

料以及钻井资料研究，建立了中央古隆起与乌审旗古

隆起形成演化模式，并通过残余厚度法，恢复了早长城

世、早寒武世以及奥陶系马家沟组沉积期古地形。

3. 1　乌审旗古隆起与中央古隆起古构造证据

寒武系沉积后，冶里期—亮甲山期鄂尔多斯盆内发

生大面积水退，盆地剥蚀区分布范围西至盆地西缘，东至

神木—佳县—延长—宜川一线，北至临河—包头一线，南

至崇信—正宁—黄陵—宜川以北一线［12-14］，环盆地剥蚀

区的北部、东部及南部均有地层沉积，并形成了华北地台

上一个重要的区域性不整合面——怀远不整合面［13-14］。
三维地震资料揭示的残留冲刷沟槽很好地还原了

此次构造事件（怀远运动）。研究区遭受最长达 30 Myr
的暴露剥蚀［12-13］，形成了奥陶系底部（或寒武系顶部/

长城系顶部）的冲刷沟槽，这种在乌审旗古隆起之上的

冲刷沟槽可见于多个三维地震工区，平面上呈弯曲的

河道状（图 7a），剖面上表现为地震同向轴的褶皱下凹

（图 7d）。从本次选取的 3个三维地震工区（图 7中 a—
c）不难发现，越靠近乌审旗古隆起，冲刷沟槽便越发

育。位于乌审旗古隆起发育区域的α三维地震工区其

沟槽特征最为明显（图 1，图 7），β三维地震工区位于乌

审旗古隆起西侧，该区寒武系由西向东减薄（图 7e），

但沟槽发育程度明显弱于 α三维地震工区（图 7a，b），

G—G′剖面见长城系向乌审旗古隆起超覆；位于中央

古东侧的 γ 三维地震工区（图 1，图 7），其沟槽特征更

弱，难以识别（图 7c），该三维地震工区见寒武系向东

超覆（乌审旗古隆起方向），奥陶系向中央古隆起超覆

（图 7f）。乌审旗古隆起发育区奥陶系底部冲刷沟槽

明显强于中央古隆起发育区，可能指示怀远运动期

（甚至怀远运动之前）乌审旗古隆起古构造普遍高于

中央古隆起，γ 三维地震工区 H—H′剖面寒武系向东

超覆也证实了这一观点，而奥陶系向西超覆则证实奥

陶系沉积期中央古隆起古构造已高于乌审旗古隆起

（中央古隆起发生了构造隆升），这一认识与测井资料

及二维格架大剖面的认识一致。

利用二维格架大剖面和钻井资料，根据残余厚度

和地层接触关系恢复了早长城世、早寒武世及马家沟

组沉积期古地形（图 8）。恢复的古地形图揭示了 3个

沉积期。①早长城世沉积期：盆地东高西低，西部发

育一系列大致北东向展布的裂谷［10］，平面上具有堑-
垒相间的构造格局，此时乌审旗古隆起与中央古隆起

均未开始活动（图 8a）。②早寒武世沉积期：乌审旗

古隆起和庆阳古隆起轮廓清晰（以寒武系缺失为边

界），推测前寒武纪两大古隆起经历了构造隆升，控

制了寒武系沉积（图 8b）。③奥陶纪马家沟组沉积

期：寒武系沉积后，研究区发生大面积水退，使得绝

大部分地区缺乏地层沉积，遭受了最长达 30 Myr 的
暴露剥蚀；到马家沟组沉积晚期，乌审旗古隆起因地

层填平补齐已不可见，中央古隆起对沉积的控制作用

明显（图 8c）。

从恢复的 3 期古地形图来看，中央古隆起与乌审

旗古隆起均不是基底早已存在的构造高地［6］，中央古

隆起应该隆升于马家沟组沉积前，此前盆地西南部的

庆阳古隆起与北部的伊盟古隆起独立活动，马家沟组

沉积前构造运动使古隆起隆升成型，形成了北达伊盟

古隆起、南连庆阳古隆起的“L型”中央古隆起；乌审旗

古隆起则是隆升于前寒武纪，控制寒武系沉积，后逐

步消隐，至马家沟组沉积末期已几乎不可见。
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3. 2　乌审旗古隆起与中央古隆起形成演化模式及对

沉积的控制作用

据前文二维和三维地震资料的研究，乌审旗古隆

起与中央古隆起形成演化及对沉积相带的控制作用表

现为：①中寒武世毛庄组沉积期（图 9a），乌审旗古隆

起隆升，研究区构造格局开始改变。②晚寒武世徐庄

组—三山子组沉积期（图 9b），乌审旗古隆起东、西两

侧均有地层沉积，沉积模式类似于碳酸盐缓坡沉积，寒

武系向古隆起超覆，此时中央古隆起还未活动。③早

奥陶世冶里组-亮甲山组沉积末期（图 9c），盆内发生

大面积水退，研究区大面积遭受暴露剥蚀，乌审旗古隆

起由于古构造高，其剥蚀最为严重，长城系和寒武系均

有剥蚀，中央古隆起古构造低于乌审旗古隆起，剥蚀程

度较轻，寒武系部分地层得以保存。④奥陶纪马家沟

组马六段沉积末期（图 9d），乌审旗古隆起逐步被沉积

填平，马家沟组沉积前中央古隆起开始隆升，使得中央

古隆起之上缺失马一段和马二段，中央古隆起的隆升

将研究区分割为两大沉积体系，即东部的华北海沉积

体系与西部的祁连海沉积体系。华北海域沉积马家沟

组，由于海退、蒸发和围限，马一段、马三段和马五段沉

积膏盐岩；祁连海域沉积三道坎组、桌子山组和克里摩

里组，古隆起之上构造较高，马三段和马四段沉积高孔

隙度白云岩，且厚度较大（图 2）。⑤晚奥陶世及加里

东末风化壳期（图 8e），鄂尔多斯盆地整体抬升，中央

古隆起由于马家沟组沉积前的隆升以及马家沟组沉积

较厚，遭受剥蚀最为严重，马五段和马六段被剥蚀殆

尽，马四段部分被剥蚀（图 2）；中央古隆起东部同样遭

受剥蚀，马六段仅局部残留，西部沉积中-上奥陶统。

4　乌审旗古隆起与中央古隆起对油气
成藏的控制作用

鄂尔多斯盆地中、东部天然气成藏具有上、下古生

界双源供烃的优势［15-17］。上古生界煤系烃源岩在盆地

东高西低的构造格局下，可沿中央古隆起供烃窗口（马

G

H′H

F′F

沟槽沟槽
沟槽

相干系数

沟槽沟槽

沟槽

沟槽

沟槽

沟槽

F′F

G ′G

H ′H

基底

长城系

奥陶系

长城系

基底

基底

长城系

寒武系

寒武系
a

b

c

d e

f

石炭系-二叠系

奥陶系

乌审旗古隆起

3 km

2.5

时
间

/s

1.7
石炭系-二叠系

乌审旗古隆起

3.0

时
间

/s

2.0

G′

2 km

4 km

中央古隆起

石炭系-二叠系

奥陶系

2.0

时
间

/s

2.7

本溪组底

断裂奥陶系底

超覆寒武系底

长城系底

0 0.1 0.2 0.3

E E

E

0 0

2 km0

0

4 km0

4 km0

图7 鄂尔多斯盆地三维地震工区（α，β和γ）奥陶系底相干剖面与地震剖面（三维地震工区位置见图1a）
Fig.  7 Coherence map showing the bottom of the Ordovician and seismic sections for the 3D seismic acreage  （α， β and γ） in the Ordos 

Basin （see Fig.  1a for the locations of the 3D seismic acreage）
a.  α三维地震工区奥陶系底顺层相干剖面；b.  β三维地震工区奥陶系底顺层相干剖面；c.  γ三维地震工区奥陶系底顺层相干剖面；d.  α三维地震工

区F—F′地震剖面；e.  β三维地震工区G—G′地震剖面；f.  γ三维地震工区H—H′地震剖面
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四段直接与二叠系接触）向盆地中、东部供烃，同时马

一段、马三段和马五段发育海相烃源岩，具有良好生烃

条件，寒武系发育泥岩、灰质泥岩与云质泥岩，同样具

有一定的生烃潜力［18-24］。与盆地西部及中央古隆起缺

乏良好盖层相比，盆地中、东部发育海退环境下沉积的

膏盐岩，可作为良好盖层［20-22］，相较而言，盆地中、东部

有着更优越的油气成藏条件（图 10）。除具有良好的

烃源岩和盖层条件外，盆地中、东部马四段发育丘滩体

储层，马五段发育风化壳型储层［15-17］，储层条件也较为

优越，因此笔者认为下古生界油气勘探的潜力区带应

该在盆地中、东部。

怀远运动使得寒武系顶部被大面积暴露剥蚀，能

够形成风化壳型储层，在中、东部马一段膏盐岩盖层的

封盖下，笔者认为其具有一定的勘探潜力，特别是乌审

旗古隆起附近，古地形高、供烃潜力大、风化剥蚀严重、

储层好，应该是勘探的重点（图 10）。马一段—马三段

重点勘探目标应该集中在盆地中部的乌审旗古隆起之

上，具备源内气勘探的可能。马四段具有双源供烃的

优势，盆地中部储层较好，且靠近上古生界供烃窗口，

故认为大面积分布的岩性气藏是重要的勘探目标。而

盆地东部由于储层更为致密，且远离上古生界供烃窗

口，受岩性侧向封挡，上古生界供烃能力可能较差，因

此认为盆地东部断缝体是重点勘探目标。勘探实践表

明，断裂能有效改善储层且具有沟通下古生界薄互层

烃源岩的能力（图 10），盆地东部 M1 井在马四段钻遇

断缝型储层，试气获 35. 24×104 m3/d 的高产工业气

流［17］。马五段同样具有双源供烃的优势，马家沟组顶部

风化壳与盆地中部马五 6-10亚段均已获得大量油气发

现，近日在盆地中部完钻的 J41井以及HT8井在马五 6-10

亚段分别试气获21. 36×104 m3/d与11. 06×104 m3/d的高

产工业油气，证实了该层段巨大的勘探潜力。

5　结论

1） 测井资料与二维格架大剖面揭示乌审旗古隆

起北部缺失奥陶系马一段和马二段，证实马家沟组沉

积前乌审旗古隆起具有“北高南低”的构造格局。

2） 寒武系沉积期，乌审旗古隆起拥有更高的古构

造格局（寒武系向乌审旗古隆起超覆），寒武系沉积后

（早奥陶世冶里组—亮甲山组沉积期）中央古隆起—乌

审旗古隆起一带地层被剥蚀（寒武系被削截）；而奥陶

纪马家沟组沉积期，中央古隆起拥有更高的古构造格

局（缺失马一段和马二段），且三维地震剖面见马家沟

组向中央古隆起超覆，晚奥陶世中央古隆起继续保持

较高的构造格局（奥陶系削截）。

3） 三维地震资料揭示乌审旗古隆起发育区奥陶

系底部冲刷沟槽明显强于中央古隆起发育区，表明怀

远运动期（甚至怀远运动之前）乌审旗古隆起相较中央

古隆起遭受更为严重的暴露剥蚀，间接证实了前奥陶

纪乌审旗古隆起更高的古构造格局。
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图8 鄂尔多斯盆地不同沉积期古构造恢复示意图

Fig.  8 Schematic diagrams showing the reconstructed paleo-structures of different depositional periods in the Ordos Basin
a. 早长城世；b.  早寒武世；c奥陶纪马家沟组沉积期
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4） 通过对地层接触关系和残留地层厚度分析，笔

者认为乌审旗古隆起活动期为前寒武纪，后逐步消隐，

奥陶纪基本不再活动；中央古隆起则隆升于奥陶纪马

家沟组沉积前，此前盆地西南部的庆阳古隆起与北部

的伊盟古隆起独立活动，奥陶纪马家沟组沉积前由于

构造运动古隆起隆升成型，形成北达伊盟、南连庆阳古

隆起的“L型”中央古隆起。

5） 两大古隆起共同控制了沉积相带分布，形成了

盆地中、东部有利储-盖组合，加里东期未，鄂尔多斯

盆地整体抬升，中央古隆起由于其地形较高，遭受剥蚀
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Fig.  9 Schematic diagrams showing the evolution of the E-W-trending section from the western Central paleo-uplift to the eastern Wushenqi 
paleo-uplift in the Ordos Basin
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最为严重，马四段直接与本溪组接触，使得盆地中、东

部天然气成藏具有上、下古生界双源供烃的优势，前奥

陶系风化壳型气藏，中部岩性气藏、源内气藏以及东部

断缝型气藏可能成为有利勘探目标。
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Fig.  10 E-W-striking schematic oil reservoir profile from the western Central paleo-uplift to the eastern Wushenqi paleo-uplift in the Ordos Basin
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